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1. Vorbemerkungen

Die Aneignung einer stochastischen Allgemeinbildung ist ein wichtiges Ziel und Ergebnis des
Mathematikunterrichts. Unter stochastischer Allgemeinbildung wird das Allgemeine in dem Bildungsbe-
reich eines Birgers unserer Gesellschaft verstanden, der es ihm ermdglicht, zuféllige Erscheinungen zu
erkennen, zu analysieren und zu modellieren. Untersuchungen zu Struktur und Inhalt von
Allgemeinbildung sind in zwei Richtungen erforderlich. Es sind sowohl das Allgemeine in der
vorhandenen Bildung der Birger als auch das Wesen der zufélligen Erscheinungen selbst zu analysie-
ren.

In der stochastischen Allgemeinbildung spielt der Zufallsbegriff eine zentrale Rolle. Mit ihm sind alle
grundlegenden Konzepte der Stochastik verbunden. Um so verwunderlicher ist es, da man in der
didaktischen Literatur relativ wenige Arbeiten findet, die sich explizit mit dem Begriff des Zufalls und
seinen Reflektionen in den Vorstellungen der Schiler befassen, obwohl haufig betont wird, daf sich
Zufalls- und Wabhrscheinlichkeitsbegriff nur gegenseitig erklaren kénnen (Steinbring 1991). Auch in den
psychologisch orientierten Untersuchungen zur Entwicklung stochastischen Denkens und zu priméren
Fehlintuitionen (Piaget/Inhelder, Kahneman/Tverski, Fischbein, Shaughnessy u.a.) gibt es unter den
Items nur wenige, die direkt auf eine Analyse der kognitiven Struktur des Zufallsbegriffes zielen.

Aus empirischen Untersuchungen liegen jedoch eine Reihe von Indizien vor, die auf entsprechende
Probleme hinweisen. So berichtet Andelfinger 1983 lber Schwierigkeiten, die Schiler einer 7. Klasse
eines Gymnasiums im Umgang mit dem Zufallsbegriff haben und kommt zu dem Schiuf3, daf3 sich
"dieses Problem ... fur jungere Schiler ganz offensichtlich nicht schnell I6sen Ia3t und schon gar nicht
durch Einflhrung der Wahrscheinlichkeit."

In einer groR angelegten Befragung 11 bis 16-jahriger Schiler englischer Gesamtschulen (GREEN
1983) zeigte sich u.a., daR "ltems, die das Erkennen des Zufalls ... ansprechen, besonders schlecht
gelost werden."

Im Ergebnis beruflicher Fallstudien sowie von Untersuchungen zu Bearbeitungsprozessen
stochastischer Problemaufgaben entwickelte SCHOLZ 1981 einen Ansatz zur Modellierung
stochastischen Denkens. Als ersten Schritt der Tatigkeitssequenz nennt er das "Erkennen der
Zufallsabhangigkeit eines Phanomens oder Einbeziehung stochastischer ‘Komponenten' in die
subjektive Konzeptualisierung" (S. 106). Die Frage, wann man von einem Erkennen der
Zufallsabhangigkeit sprechen kann, laft sich aber nach SCHOLZ nicht beantworten, "da eine
psychologische Theorie fehlt, welche in der Lage ist, subjektive Konzeptualisierungen von Zufallspro-
zessen ... exakter zu beschreiben ... . Fur die Entwicklung einer solchen Theorie scheinen uns
linguistische Analysen nitzlich, wenn nicht sogar notwendig zu sein” (S. 107).

Befragungen von Studenten nach Abschlul? des Faches Wahrscheinlichkeitsrechnung zeigen, daf3 sich
die fehlenden Reflexionen Uber den Zufallsbegriff in unsicheren und oft auch falschen Vorstellungen zu
den Begriffen zuféalliges Ereignis bzw. Zufallsgré3e niederschlagen.

So fragte BETHGE 1978 Studenten technischer Studienrichtungen

(n=43), welche der folgenden Erscheinungen zuféllig sind.

a) Ein Funfer im Zahlenlotto (47%)
b) An einem Wintertag liegt Schnee (14%)
¢) Ein Bus ist plnktlich (18%)

d) Eine Gluhlampe ist nach 100 Std. Brennzeit defekt (30%)

Die Prozentzahlen geben den Anteil der Studenten an, die diese Erscheinungen fir zufallig hielten.

Bei einer Befragung von 23 Mathematiklehrerstudenten (REPPENHAGEN 1989), stellte sich heraus,
daf die in der Ausbildung verwendeten Beispiele fiir ZufallsgréRen

— Lange einer Baumwollfaser (26%),

— Geschwindigkeit eines Gasmolekiils (35%),

— Durchmesser einer automatisch hergestellten Welle (65%)

von dem angegebenen Prozentsatz der Studenten im Nachhinein nicht als ZufallsgréRen angesehen
wurden.

! Uberarbeitete Fassung eines Vortrages auf der 25. Bundestagung der GDM 1991 in Osnabriick



Obwohl der Zufallsbegriff ohne Frage auch eine philosophische Kategorie ist, sollen die
unterschiedlichen Auffassungen und Interpretationen etwa von Hume, Carnap, Popper, Monod, Horz
und Wessel nicht Gegenstand der Analyse sein.

Es erfolgt eine Beschrénkung auf die didaktische Literatur. Ziel ist eine Isolierung von Aspekten und
Bedeutungskomplexen des Zufallsbegriffes. Da diese Aspekte in den Arbeiten meist nur implizit
vorhanden sind und sich oft durchdringen, erweist sich eine solche Rekonstruktion als recht kompliziert
und vielschichtig. Das "epistemologische Dreieck" (Steinbring 1991) des Zufallsbegriffs hat mehrere
Dimensionen. Es kann hier nur ein erster Ansatz vorgestellt werden. Es ist nicht Anliegen, den
Gegenstand des Zufallsbegriffes selbst zu diskutieren, sondern Kontexte seiner Verwendung
aufzuzeigen. Dabei ist ein wichtiges methodologisches Mittel zur Analyse der intendierten Bedeutung,
die Frage nach dem Gegenteil, nach dem, was nicht als Zufall bzw. zufallig angesehen wird. Weiterhin
wird ebenfalls nur skizzenhaft auf einen Vorschlag zur Modifizierung der Terminologie und
Betrachtungsweise zufélliger Erscheinungen eingegangen, der im Ergebnis der Begriffsanalyse
entstanden ist.

Unter einem Begriff soll eine komplexe Gesamtheit von Gedanken uber Unterscheidungsmerkmale
eines Gegenstandes verstanden werden.

2. Zur Verwendung des Begriffes "Zufall" in der Umgangssprache

Die Bezeichnung bestimmter Erscheinungen als zuféllig oder auch direkt als Zufall ist die dominierende
Verwendung dieser Begriffe in der Umgangssprache. Haufig wird die Bezeichnung "Zufall" (oft synonym
mit "groRes Glick" bzw. "groBes Pech") fiir sehr selten auftretende Ereignisse verwendet (Walter,
Steinbring 1991).

So brachten die Schuler bei der Behandlung eines Zufallsexperimentes (Steinbring 1991) den Begriff
"Zufall" von sich aus erst dann in den Unterricht ein, als der Lehrer die Diskussion auf ein Ereignis mit
sehr geringer Wahrscheinlichkeit lenkte. Einem Aufruf der Schulerzeitschrift "Frosi” im Jahre 1985 fol-
gend, schrieben viele Leser an die Zeitschrift, was sie unter Zufall verstehen. Bis auf wenige Ausnahmen
enthielten alle verdffentlichten Zuschriften Berichte Uber sehr seltene, unverhoffte, meist glickliche
Erlebnisse, wobei es oft um das Zusammentreffen zweier oder mehrerer Ereignisse ging.

Im Sinne von Gliick oder Pech wird die Bezeichnung Zufall in der Umgangssprache jedoch nicht nur zur
Kennzeichnung seltener Ereignisse, sondern auch dann verwendet, wenn das eingetretene Ergebnis
ohne ersichtlichen Grund von den Erwartungen abweicht. Tritt das Erwartete ein, auch wenn mehrerer
Ergebnisméglichkeiten vorhanden sind, wird seine Bezeichnung als zuféllig intuitiv abgelehnt.

In einer Befragung von 26 Schilern 8. Klassen stellte Schulz fest, dal3 der Ausgang eines konkreten
FuRballspieles, in dem der Titelanwarter gegen einen Abstiegskandidaten spielt, von der Mehrzahl der
Schiler je nach dem eingetretenen Ereignis als zuféllig (Sieg des Auf3enseiters) oder als nichtzufallig
(Sieg des Favoriten) angesehen wird.

Von 15 Schilern 3. Klassen, mit denen Wenau Einzelbefragungen durchfihrte, hielten 8 das
gleichzeitige Eintreffen von Mutter und Tochter vor einem Kaufhaus zu einem vorher vereinbarten
Zeitpunkt nicht fur zufallig, obwohl alle durchaus eine Verspatung der Tochter fir mdglich hielten.

Mit Blick auf diese intuitiven Vorstellungen der Schiller ist es nicht verwunderlich, wenn die Bezeichnung
eines vollig normalen Ergebnisses als "zuféalliges Ereignis" Unverstandnis hervorruft, zumal der
Ereignisbegriff in der Umgangssprache den Charakter des AuRergewohnlichen, Bedeutsamen,
Bemerkenswerten, Auffélligen hat (Hefendehl-Hebeker, Andelfinger 1987).

Etwas abweichend von den bisherigen Bedeutungen werden im Alltagsgebrauch auch Ereignisse als
zuféllig bezeichnet, wenn es sich um eine von mehreren gleichberechtigten Mdglichkeiten handelt. So
wird das Ergebnis eines Miunzwurfes oder eines Wurfes mit einem Wirfel durchaus als zuféllig
charakterisiert. Die Verbindung von Zufall und Gleichwahrscheinlichkeit ist teilweise so dominierend, daf3
auch nicht gleichwahrscheinliche zuféllige Ereignisse als gleichwahrscheinlich angesehen werden
(Walter, Monks)

Ein weiterer Kontext im intuitiven Gebrauch der Bezeichnung "Zufall" liegt vor, wenn das Ergebnis eines
zufalligen Vorganges durch das bewulite Handeln von Menschen beeinflul3t werden kann. Bei solchen
Vorgéangen wird von der Mehrzahl der Schiler ein eingetretenes Ergebnis nicht als zuféllig bezeichnet.

In der schon genannten Befragung von 26 Schiilern 8. Klassen waren 38% der Meinung, daf3 die von
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einem trainierten Sportler im Weitsprung erreichte Weite nicht zufallig ist und 65% gaben an, daf3 es kein
Zufall sei, welche Zensur ein Schiler in einer Klassenarbeit erhélt. Dieser Aspekt des Zufallsbegriffes bei
Schiilern wurde weiterhin deutlich, als sie das Ereignis, in einen Autounfall verwickelt zu werden, aus der
Sicht des Schuldigen bzw. des Unschuldigen als zuféllig oder nicht zuféllig charakterisieren sollten. Ein
groRRer Teil der Schiler bezeichnete das gleiche Ereignis einmal als zuféllig (aus der Sicht des Unschul-
digen) und einmal als nicht zuféllig (aus der Sicht des Schuldigen).

Weitere Assoziationen, die bei Schilern im Zusammenhang mit dem Zufallsbegriff in bestimmten

Zusammenhangen auftreten kénnen sind folgende:

- Zufall als nicht vorhandene RegelmaRigkeit (Steinbring 1991, Andelfinger 1987)

- Zufall als Willkdr (Schupp)

- Dem Zufall ist man ausgeliefert. (Walter, Andelfinger 1987)

- Der zufall ist unberechenbar und nicht vorhersehbar (Andelfinger 1987)

-Jegliche Vorhersage (auch die Angabe oder der Vergleich von Wahrscheinlichkeiten) ist bei zufalligen
Vorgangen nicht mdglich (Fischbein u.a.)

Die sicher noch unvollstéandige Palette mdglicher Bedeutungen und Intensionen der Bezeichnung "Zufall"
bzw. "zufallig" im alltdglichen Sprachgebrauch legt die Vermutung nahe, daf3 in einem, bisher noch nicht
beachteten MalRRe eine Reihe von Problemen in der Entwicklung stochastischen Denkens mit den
epistemologischen Schwierigkeiten und priméren Fehlintuitionen des Zufallsbegriffes verbunden sind.

3. Der Zufallsbegriff in der wissenschaftlichen Literatur

Analysiert man die wissenschaftliche Literatur so findet man ebenfalls eine Reihe unterschiedlicher
Auffassungen und kontextabhangiger Begriffsverwendungen, die sich zum groRen Teil mit
umgangssprachlichen Varianten in Verbindung bringen lassen.

Ein haufig bendtigter und fur Anwendungen sehr wichtiger Aspekt steht im Zusammenhang mit den
Termini Zufallszahlenfolge, Zufallsstichprobe, zuféllige Auswahl und anderen Bezeichnungen. Ein oft
vorkommendes Beispiel ist das Unterscheiden zwischen einer "echten" Zufallsfolge aus den Zahlen O
und 1 und einer ausgedachten, durch wahllose Aneinanderreihung von Nullen und Einsen entstandenen
"gefalschten" Zahlenfolge. Der Begriff "Zufallsgenerator" 1&R3t sich in diesen Kontext ebenfalls einordnen.
Zufall dient hier zur Bezeichnung der volligen Regellosigkeit, was oft durch die Wortverbindung "reiner
Zufall" noch untersttitzt wird. Meist sind die Gleichwahrscheinlichkeit der méglichen Ergebnisse (zuféllige
Auswahl) sowie ihre Unabhangigkeit (Zufallszahlen) intendiert. Von Harten und Steinbring fassen den
Begriff Zufallsfolge weiter und beziehen auch die Nichtgleichwahrscheinlichkeit und teilweise auch die
stochastische Abhangigkeit mit ein. Sie diskutieren u.a. das Beispiel der Folge von Konsonanten und
Vokalen in deutschsprachigen Texten. Obwohl deutlich wird, daf3 sich eine strukturgleiche Folge mit Hilfe
geeigneter Zufallsgeneratoren (unter Beachtung der bedingten Wahrscheinlichkeiten) konstruieren lief3e,
bleibt es fur sie keine "echte" Zufallsfolge. Aus den Betrachtungen meist ausgeschlossen wird dabei die
Frage, was an einer "unechten" Zufallsfolge zufallig ist.

Der Gedanke des Nichtvorhersehbaren, die Existenz mehrerer Moglichkeiten tritt in den Hintergrund,
denn auch bei einer wahllosen Aneinanderreihnung von Nullen und Einsen, gibt es stets mehrere
Mdglichkeiten, die auch fiir den "Erzeuger" der Folge nicht vorhersehbar sind.

Hier spielt offensichtlich bereits ein nachster Gesichtspunkt eine Rolle, die Trennung des Zufalligen vom
bewuRten menschlichen Handeln.

Ein Standardbeispiel im Stochastikunterricht ist das "blinde" Entnehmen von Kugeln aus einer Urne. (Um
ablenkende Assoziationen zu vermeiden, solite man eher "Ziehungsbehalter® sagen.) Wird die
Bedingung "blindes Entnehmen" verletzt, etwa wenn der Behalter durchsichtig ist, spricht man nicht mehr
von einem Zufallsexperiment, denn jetzt kann derjenige, der die Kugeln entnimmt, ja entscheiden,
welche er wahlt.

Zawojewski, Nowakowski und Boruch unterscheiden bei menschlichen Handlungen die Faktoren
Schicksal (Pradestination), Zufall und freier Wille. Zufall ist dabei das, was nicht von der Vor-
herbestimmung oder vom Willen eines Menschen abhéangig ist.

In diesem Kontext des Zufallsbegriffes wird das menschliche Handeln nicht in den Begriffsinhalt
einbezogen, was sich im Stochastikunterricht letztlich in der Beschréankung auf vom menschlichen
Willen unabhangige Zufallsgeneratoren &ufRert. Daraus resultieren die Verstéandnisschwierigkeiten, die

3



Schiler haben, wenn Weitsprungresultate, Zensuren in Klassenarbeiten oder andere, von ihnen
beeinfluBbare Ergebnisse als zuféllige Ereignisse bezeichnet werden.

Beginnend mit Laplace wird der Zufall gelegentlich mit dem menschlichen Erkenntnisstand in
Verbindung gebracht. Ereignisse werden zuféllig genannt, wenn der gegebene Bedingungskomplex
nicht die Gesamtheit aller Ursachen widerspiegelt bzw. wenn der Versuch Einflissen unterliegt, die bei
seiner Beschreibung nicht berlcksichtigt werden kdnnen (J. Bernoulli, Bigott 1985, Hengst,
Lindenau/Schindler, Renyi). "Die Beschreibung ist immer in der Art unvollstandig, dafl® der Zufall bei
diesem Vorgang noch Platz hat" (Zugénge, S. 9).

Der Zufall ist in diesem Sinne Ausdruck eines Informationsmangels, d.h. mit zunehmender Information
verliert der Zufall an Bedeutung und verschwindet ganzlich bei vollstandiger Information (Rastrigin).

Mit dieser Auffassung wird letzlich die objektive Existenz des Zufalls geleugnet (die von einigen Autoren
gleichzeitig nachdriicklich betont wird). Als einer der ersten hat sich Cournot 1843 mit dieser Auffassung
auseinandergesetzt und argumentiert, daf® selbst die Existenz einer "hdheren Intelligenz" (Laplacescher
Damon) das tatsachliche Wirken des Zufalls nicht aufhebt. Von Smoluchowski schreibt 1918, daf3 die
Gesetze der kinetischen Gastheorie auch dann ihre Berechtigung erhalten, wenn man alle Angaben
hatte, um die Bewegungen der Molekile exakt fur alle Zeiten zu verfolgen. Fir ihn ist der Zufall nicht als
unbekannte Teilursache aufzufassen, sondern kann nur von den Bedingungen abhéngen, die das
Zustandekommen der betreffenden Ereignisse beeinflussen.

Nach Auffassung von Cournot (s. Schneider, S. 77) bedeutet das Wort Zufall keine substantielle
Ursache, sondern die Idee der Verbindung mehrerer Systeme von Ursachen oder Erscheinungen,
welche unabhangig von einander stattfinden. Die Intension, Zufall nicht als Merkmal eines einzelnen
Ereignisses sondern als Merkmal einer Relation zwischen Ereignissen aufzufassen findet man auch bei
einer Reihe anderer Autoren. Sie spiegelt sich ebenfalls in der "umgangsphilosophischen" Erklarung des
Zufalls als Schnittpunkt zweier Notwendigkeiten und dem damit oft verbundenen Standardbeispiel vom
herunterfallenden Dachziegel, der eine vorbeigehende Person trifft, wieder. Man spricht auch von der
Verknipfung zweier Kausalreihen (Meyers Handbuch) oder vom relativen Zufall (B6hme). Ein Ereignis
kann danach nur als zuféllig in Bezug auf etwas, was nicht seine Ursache ist, bezeichnet werden
(Bohme, S.2). So ist z.B. das Ergebnis eines Munzwurfes zuféllig in Bezug auf die Nummer des Wurfes.
Der relative Zufall ist nach Bohme im Unterschied zum absoluten, akausalen Zufall mit dem
Kausalprinzip vereinbar.

In der Fehlertheorie, einer der ersten Anwendungen der Wahrscheinlichkeitsrechnung, taucht der
Zufallsbegriff in den Wortkombinationen "zufélliger Fehler", "zufallige Abweichung" u. a. auf. In diesem
Kontext sind mehrere Intensionen wirksam: der Gedanke der Regellosigkeit, der Bezug auf eine
Erscheinung, die Abweichung vom Erwarteten u.a.

Letzteres fiihrt auf das Verhaltnis von beobachteter Wirklichkeit und theoretischem Modell. Zur Analyse
dieser erkenntnistheoretisch fundamentalen Wechselbeziehung sieht Steinbring 1991 den Zufallsbegriff
als ein geeignetes Mittel an. Der Zufall sollte zu diesem Zwecke nicht nur als Erklarungsmuster fur auf-
tretende Abweichungen angesehen werden, sondern umgekehrt sollte man auch die Frage nach der
Berechtigung und Gliltigkeit des verwendeten stochastischen Modells aufwerfen. Dies fihrt letzlich zum
Problem des Verhaltnisses von Zufall und GesetzmaRigkeit, mit dem sich Steinbring 1980 ausfiuhrlich
auseinandergesetzt hat.

Piaget/Inhelder ordnen den Zufall in das Verhaltnis Reversibilitat und Irreversibilitat ein. Fur sie ist die
Durchmischung materieller Elemente der Prototyp des Zufélligen und des Irreversiblen. Der Zufall ist in
ihrem Sprachgebrauch Kennzeichen der nichtzusammensetzbaren und irreversiblen Systeme.

Die zweifellos allgemeinste Bedeutung erhalt der Zufallsbegriff, wenn er, wie in den meisten Stochastik-
lehrblchern Ublich, primér in Beziehung zur Existenz verschiedener Ergebnismdglichkeiten gebracht
wird. Ein Ereignis wird zuféllig genannt, wenn es eintreten kann aber nicht eintreten muf3.
Oft wird neben dem Bezug zum Ereignisbegriff auch eine Verbindung zum Begriff der Bedingungen
hergestellt. Z.T. wird sogar formuliert, da? die Eigenschaft eines Ereignisses zufallig zu sein, nur im
Hinblick auf die Gesamtheit der Bedingungen einen Sinn hat (Meyers Handbuch, Hengst).



4. Uberlegungen zur Modifizierung der Terminologie und der Betrachtungsweise zufélliger
Erscheinungen

Aus der dargestellten Komplexitdt und Vielfalt einander z. T. widersprechender Aspekte des
Zufallsbegriffes ergibt sich die Frage, wie im Stochastikunterricht in geeigneter Weise anknipfend an
intuitive Vorstellungen der Schiler ein mdglichst umfassender Zufallsbegriff entwickelt werden kann.
Dies bedeutet vor allem, eine geeignete Sprech- und Betrachtungsweise zu verwenden, an die die
Schiiler schrittweise zu gewthnen sind.

Im Folgenden sollen Uberlegungen zur Modifizierung der z. Z. tiblichen Terminologie vorgestellt werden.
Sie gehen davon aus, den Zufall nicht primér als Merkmal einer Erscheinung bzw. eines Ereignisses
sondern als Eigenschaft eines Prozesses (bzw. eines Vorganges) anzusehen. Als wesentliches
Unterscheidungsmerkmal soll alleine die Existenz mehrerer Ergebnismdglichkeiten dienen. Zur
Charakterisierung eines Prozesses gehort die Angabe der Bedingungen, unter denen der Prozeld
ablauft. Die Angabe und Diskussion der Bedingungen sollte immanenter Bestandteil der Betrachtungen
zur Zufélligkeit sein.

Als geeignete sprachliche Ausdrucksformen werden die Bezeichnungen "zufélliger Vorgang", "Vorgang
mit Zufallscharakter" oder auch "Vorgang mit zufalligem Ergebnis" angesehen, die in letzter Zeit verstarkt
in der Literatur zu finden sind und z. T. Eingang in neue Rahmenrichtlinien fanden (Zugéange,
Hellmann/Kélbl, Hilsberg/Warmuth, Bigott 1992, Brusch, Stochastik).

Gegen die Verwendung der Termini "Zufallsexperiment" bzw. "zufalliger Versuch" Im Stochastikunterricht
der S | mochte ich einige Bedenken vorbringen. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, findet man in der
Literatur leider kaum kritische Auseinandersetzungen mit diesem Grundbegriff der Stochastik.

Betrachten wir zundchst die Probleme, die mit der morphologischen Struktur der Worter
zusammenhangen. Das Wort "Zufallsexperiment” ist ebenso wie das Wort "Zufallsversuch" ein Deter-
minationskompositum, d.h. das Grundwort "Experiment® bzw. "Versuch" wird durch das

Bestimmungswort "Zufall" naher charakterisiert. Ein Zufallsexperiment ist aus morphologischer Sicht also

ein spezielles Experiment.

Das Wort "Experiment" wird als erkenntnistheoretischer Terminus in verschiedenen Wissenschaften

relativ einheitlich verwendet und ist u. a. durch folgende Merkmale gekennzeichnet.

— Experimente werden durch Individuen geplant und durchgefiihrt.

—  Experimente dienen zur Uberpriifung von Hypothesen.

— Experimente laufen unter Bedingungen ab, die bekannt sind, oft im Vergleich zur Wirklichkeit
vereinfacht bzw. von bestimmten Einflissen befreit werden und so eine Wiederholung unter gleichen
Bedingungen gestatten.

Die Frage ist nun, ob ein Zufallsexperiment tatsachlich ein spezieller Typ eines Experimentes ist, oder ob

dieser Begriff in der Mathematik einen anderen Inhalt hat.

In der Literatur, vor allem in der Schulbuchliteratur, wird durch die Verwendung dieses Begriffes haufig

der Eindruck erweckt, dal3 auch Zufallsexperimente Experimente im erkenntnistheoretischen Sinne sind.

Der Begriff "Zufallsexperiment” wird meist in Verbindung mit tatséchlichen Experimenten eingefihrt.

Zufallsexperiment ist wie jeder andere mathematische Begriff eine Abstraktion bestimmter

Erscheinungen, Prozesse oder anderer Begriffe. Er kann aber nicht als Verallgemeinerung von Ex-

perimenten aufgefaRt werden. Zufallsexperiment ist die mathematische Widerspiegelung einer Klasse

von Vorgangen, bei denen eine Menge mdglicher Ergebnisse mit einer Wahrscheinlichkeitsbewertung
existiert. Der Begriff "Zufallsexperiment" umfal3t damit nicht die an Subjekte gebundene Planung und

Durchfiihrung des Vorganges. Ein Zufallsexperiment ist also kein Experiment im eigentlichen Sinne.

Die mit dieser ungeniigenden sprachlichen Differenzierung verbundene begriffliche Verwirrung ist m. E.

eine der Ursachen flr die haufige Trennung von Wahrscheinlichkeitsrechnung und Statistik. In der

Statistik werden Ergebnisse von Vorgangen betrachtet, die man offensichtlich nicht als Experiment

ansehen kann, da sie unabhangig von dem beobachtenden Subjekt ablaufen. Wenn man z.B. die

Schiler nach ihren Freizeitinteressen befragt, so ist hier das Zufallsexperiment nicht die durchgefiihrte

Befragung. Das eigentliche Zufallsexperiment ist der Entwicklungsproze3 der Schiler, in dessen

Ergebnis die Freizeitinteressen entstanden sind.

Um von Anfang an eine Gemeinsamkeit zwischen dem Werfen eines Wiirfels und der Befragung von

Schilern nach ihren Interessen herzustellen und so von eine Einschrankung stochastischer Be-

trachtungen auf Zufallsgerdate und Glicksspiele zu vermeiden, sollte man im stochastischen

Anfangsunterricht auf den Begriff "Zufallsexperiment” bzw. "Zufallsversuch” verzichten und statt dessen

die vorgeschlagenen Termini verwenden. Der Begriff "Experiment” kann damit im mathematischen Un-

terricht in gleicher Weise wie im naturwissenschaftlichen Unterricht verwendet werden.
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